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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska wpisuje si¢ w zakres zagadnien ekologii
regionéw polarnych. Przedmiotem pracy byly badania makrofitéw arktycznego fiordu
Hornsund w poludniowo-zachodniej czgsci Svalbardu. Gtéwny nacisk potozono na okreslenie
rozmieszezenia zbiorowisk makroglonéw sublitoralu oraz probe powiazania zréznicowania
wystgpowania makroglonéw z abiotycznymi elementami ich srodowiska.

Tytul pracy trafnie okresla zalozenia metodyczne, materiat empiryczny i dyskusje.
Tres¢ zostata podzielona odpowiednio pomiedzy osiem rozdziatow. Przyjety schemat
struktury tekstu mozna by uzna¢ za klasyczny dla tego typu rozpraw, gdyby nie zaskakujacy
pomysl, aby streszczenie przedstawié, jako rozdziat pierwszy. W tym obszernym rozdziale-
streszezeniu, syntetyczny obraz prowadzonych badan i uzyskanych rezultatéw niepotrzebnie
uzupetniono o powszechnie znane przyczyny i skutki efektu szklarniowego oraz
podrecznikowe wiadomosci na temat roli zbiorowisk makroglonéw w funkcjonowaniu
ekosysteméw oceanicznych.

Kolejny rozdziat - wstep zawiera wyczerpujgcy materiat wprowadzajacy w tematyke
badawcza, na co skladajg sie ogélna charakterystyka i stan poznania arktycznych
makroglonéw. Przy lekturze tej czgsci pojawia si¢ watpliwosc. Dlaczego zasadnicza czgs¢
wstepu zostala po§wigcona tematyce zmian klimatycznych wywotanych efektem
szklarniowym? W mojej ocenie praca nie dotyczy tego zagadnienia. Ani temat badan, ani
uzyskane wyniki nie dotycza zmian klimatycznych. Tym zagadnieniom oprocz sporej czesci
wstepu poswiecono zaledwie niewielki akapit w rozdziale ,Dyskusja”. Owszem uzyskane w
doktoracie rezultaty moga w przysztosci postuzy¢ do oceny ekologicznych skutkow zmian
klimatycznych, ale to nie jest tozsame z badaniami tych zmian. Pomimo tych zastrzezen
cheiatbym zwréci¢ uwage na cickawy watek, ktory pojawit sie w czesei klimatycznej. Na
stronie 12 Autorka cytujac publikacj¢ Guldberg i Bruno (2010) napisata, ze od lat 80-tych
ubieglego wieku srednia roczna wielkosé produkcji pierwotnej w oceanach zmalata o 6%.

Natomiast jak wiadomo z badat Nemani et al. (2003} w tym samym czasie nastapil wzrost




NPP calej biosfery rowniez o 6%. Jakie sa przyczyny tej sprzeczno$ci? Proba odpowiedzi na
to pytanie moze by¢ inspiracjg do ciekawej dyskusji na temat zmian globalnych.

W podrozdziale przedstawiajacym wymagania siedliskowe makroglonow zostat
podany zakres wartosci promieniowania fotosyntetycznie czynnego (PhAR) - 400-700 nm,
niestety bez podania Zrodta tej informacji. Nalezy te luke koniecznie uzupetnié, poniewaz w
literaturze czesciej spotykamy wartos¢ 380-710 nm.

Wstep konczy sie podrozdzialem, w ktérym precyzyjnie zostat okreslony cel pracy.
Sygnalizowany juz na wstepie tej recenzji cel zasadniczy dopelniaja trzy pytania: pierwsze o
wzorzec rozmieszezenia makroglondw, drugie o wielko$¢ biomasy a ostatnie o wielkos¢
produkcji i jej znaczenie dla funkcjonowania ekosystemu Hornsundu.

Przedstawiony cel pracy zostal uzupelniony dwoma hipotezami badawczymi, ktore,
biorac pod uwage tres¢ calej rozprawy nie wydaja si¢ do konca trafione. [ tak hipoteza
pierwsza: ,,Globalne ocieplenie powoduje zmiany zasiegu wystgpowania makroglonow w
fiordzie Hornsund”, nie dotyczy tresci rozprawy. Tak jak wskazalem weze$niej, wyjasnianie
klimatycznych zmian zasiggu nie lezalo w zakresie doktoratu. Skromny fragment dyskusji
poswiecony efektowi zmian klimatu nie uzasadnia tak dobitnie sformulowanych zatozen.
Hipoteza druga: ,,Rola makroglondw w laticuchu pokarmowym poprzez produkcje detrytusu
stanowi potencjalnie wigksze i wazniejsze zrodlo pokarmu dla organizmow zwierzecych
zamieszkujgcych dno morskie niz fitoplankton pojawiajqcy sie sezonowo™. Ani produkcja
detrytusu, z wyjatkiem oceny biomasy glonéw zalegajacej na plazach, ani produkcja
fitoplanktonu, jak réwniez preferencje pokarmowe organizmow zwierzecych nie byty
przedmiotem badan. Jak w takiej sytuacji Doktorantka wyobrazata sobie weryfikacj¢ tej
hipotezy?

W kolejnym rozdziale opisujacym obszar badan przedstawiono w wyczerpujacy
sposdb geograficzne, geomorfologiczne i hydrologiczne uwarunkowania oraz wybrane
elementy fizyczne i mechaniczne siedlisk opanowanych przez makroglony. Zastanawiajace
jest jednak, dlaczego z wyjatkiem zasolenia zrezygnowano z wskazania na pozostate
wlasciwosci chemiczne wody. Wydaje sig, ze otaczajace akwen Hornsundu liczne i obfite
kolonie ptakow gniazdujacych moga mie¢ wptyw réwniez na zréznicowanie wlasciwosci
chemicznych.

W kolejnej czedci pracy: ,,Material i metody”, poszczegdlne podrozdziaty sa przede
wszystkim bardzo zréznicowane pod wzgledem, jakosci opisu zastosowanych metod. O ile
opisano tam wyczerpujaco: metody poboru probek, identyfikacji taksonomicznej, obserwacji
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analizy danych jest zbyt daleko posunietym uproszczeniem. Zdecydowanie brakuje tutaj
uzasadnienia wyboru metod statystycznych i chociazby prostego opisu stosowanych w
metodach algorytméw czy wzoréw. Moje zastrzezenie dotyczace opisu metody ,,ciemnych i
jasnych butelek” odnosi si¢ do glonéw epifitycznych wystepujacych na makroglonach. Czy i
w jaki sposob zostaly one usunigte z plechy makrofitow przed umieszczeniem ich w
stosownych butelkach? Problem jest bardzo wazny, poniewaz jak wynika z licznych badan
np. Pedersen i in. (2014) udzial glonéw epifitycznych w produkcji pierwotnej jest znaczacy a
wiec pozostawienie ich na powierzchni powigksza zaréwno biomase, jak i podwyzsza wartos¢
fotosyntezy makroglonow.

Niejasne jest rowniez, dlaczego czg$¢ opisu zastosowanych metod przeniesiono do
rozdzialu ,, Wyniki”. Dotyczy to tzw. transektow akustycznych i opisu wskaznika
heterogennosci Shannona. Ponadto mam watpliwoéci czy schematy okreslajace miejsca
odczytéw akustycznych mozna nazwaé transektami. Metoda transektu, podobnie jak siatka
punktéw czy losowa metoda poboru probek stuzy obiektywizacji uzyskanych rezultatow.
Tymezasem trajektorie zamieszezone na rycinie 49 wskazuja na subiektywny wybor obszaru i
punktu pomiaréw akustycznych i dlatego ich usytuowanie wymaga stosownego uzasadnienia.
Natomiast zamieszczona na stronie 106, bardzo uproszczona i nicadekwatna do zastosowan
ekologicznych, definicja wskaznika heterogennosci wymaga wskazania Zrédta skad zostala
zacytowana. Ponadto w jej opisie zabraklo istotnego detalu, wartosci podstawy logarytmu
zastosowanego w obliczeniach. Brak tego elementu ogranicza mozliwosci poréwnania
uzyskanych wynikéw z rezultatami badan innych autoré6w. Podobny mankament zawiera
metoda oceny biomasy makroglonéw. W pracy ograniczono si¢ oceny Swiezej, a wlasciwie
mokrej masy. Tymczasem standardem w $wiatowych badaniach produkc;ji pierwotnej jest
ocena suchej masy (DW) po wysuszeniu do statej wagi w 80° C.

Wyniki badaf zostaly przedstawione w pigciu podrozdziatach obejmuy acych: (1) sklad
taksonomiczny i charakterystyke wystepujacych na badanym terenie makroglonow, (2)
strukture taksonomiczna i syntaksonomiczng oraz rozmieszczenie przestrzenne makroglonow,
(3) preferencje siedliskowe, (4) produkcje pierwotng oraz (5) rozmieszczenie zlogow
makroglonéw wyrzuconych na brzegi fiordu Hornsund.

Pierwsza cze$¢ wynikow to najwazniejszy rezultat badan. Precyzyjna dokumentacja
rozmieszczenia 35 makroglonéw na obszarze fiordu w postaci 35 map stanowi podstawe nie
tylko do dalszej analizy struktury taksonomicznej i syntaksonomicznej, ale rtowniez
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globalnych zmian termicznych, ktére moga by¢ interpretowane réwniez w kontekscie regut
biogeograficznych.

W nastgpnych rozdziatach przedstawiono bardzo interesujace proby dopelnienia
wynikow uzyskanych metodami tradycyjnym za pomoca nowatorskich technik badawczych.
Zastosowanie kamery podwodnej oraz echolokacji okazato si¢ bardzo przydatne dla oceny
stanu biomasy badanych gatunkdéw oraz ich rozmieszczenia.

Natomiast rozdziat poswigcony analizie réznorodnosci i analizie syntaksonomicznej
jest troche niedopracowany. Przypuszczam, Ze na jego jakos$ci zaciazyt brak wyczerpujacego
opisu zastosowanych metod. Na rycinie 81 w czgsci (a) na osi pionowe]j zaznaczono wartosci
podobienstwa, ale brakuje informacji, jakim wskaznikiem postuzono si¢ przy jego ocenie. W
czescei (b) tej samej ryciny zabraklo opisu zaréwno osi x, jak i osi y. Opisujac wyniki, jakie
przedstawia rycina, Doktorantka wskazuje na dominujace gatunki. Na jakiej podstawie? Czy
byla to ocena intuicyjna, czy uzyto stosownych wskaznikow? Jesli tak to, jakich?

Podrozdzial po$wigecony preferencjom siedliskowym stanowi ciekawa probe
obiektywizacji zaleznosci siedliskowych badanych gatunk6éw i zawiera istotne informacje dla
ich ekologii.

W rozdziale poswieconemu dyskusji, na uwage zastuguje wyczerpujaca analiza
uwarunkowan siedliskowych makroglonéw Hornsundu. Doktorantka w zwarty sposob
pordéwnata i skomentowala uzyskane wyniki wykorzystujac obszerna dokumentacj¢ na temat
fizycznych cech siedliskowych badanego fiordu, jak i podobnych akwenéw, zawarta w obfitej
literaturze przedmiotu.

7a najwazniejszy rezultat przedstawionego do oceny doktoratu uwazam okreslenie
rozmieszczenia zbiorowisk makroglondw sublitoralu oraz pozytywny wynik proby
powiazania zréznicowania wystepowania makroglonéw z abiotycznymi elementami ich
srodowiska. Cheiatbym zaznaczyé, ze rowniez ten element wynikéw podkreslita Autorka we
wnioskach rozprawy. Na uwage zastuguje roéwniez aspekt metodyczny pracy, kiéry w
trudnych warunkach polarnych jest szczegdlnie wazny. Pozytywne doswiadczenia wynikajace
7 zastosowania nowych, zdalnych metod prowadzenia obserwacji sa niezwykle cenne dla
efektywnosci przysztych badan prowadzonych w regionach polarnych.

Literatura (102 pozycje) zostata dobrana wiasciwie i dobrze wykorzystana. Zasadniczy
cel, jaki postawila sobie Autorka: okre$lenie rozmieszczenia zbiorowisk makroglonow
sublitoralu oraz probe powigzania zréznicowania wystepowania makroglonéw z
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Przy okazji oceny tej rozprawy chciatbym podzieli¢ si¢ jeszcze dwoma uwagami,
ktore maja znaczenie bardziej ogdlne i nie dotyczg tylko ocenianej rozprawy. Pierwszg uwage
zainspirowalo zdanie zamieszczone na stronie 17 gdzie Doktorantka wskazuje na utrudnione
warunki prowadzenia badan w warunkach arktycznych, czego skutkiem jest niekiedy
wyrywkowe i ograniczone probkowanie materialu. Uwazam, ze nalezy wskazac na jeszcze
jedna zasadnicza trudnos¢ w uzyskaniu reprezentatywnej i obiektywnej liczby probek. W
wielu opracowaniach istnieje tendencja do opisywania ekosysteméw polarnych w kategoriach
pojeé rozpowszechnionych przez podreczniki oparte na wynikach badan ekosysteméw strefy
umiarkowane]j, gdzie latwo o duze powierzchnie tzw. ptatéw jednorodnych. Tymczasem
ekosystemy i biocenozy polarne maja zdecydowanie odmienny charakter, zasad ich
funkcjonowania nalezy szuka¢ w ekologii biocenoz zaburzanych, nierownowagowych z
charakterystycznym ukladem mozaikowym. W ekstremalnych warunkach polamych,
spotegowanych najczeSciej duzym zréznicowaniem toposiedliskowym, wydzielanie nawet na
matej przestrzeni jednorodnych ptatéw jest utrudnione i niekiedy uniemozliwia zbior
reprezentatywnego statystycznie materiatu.

Kolejna uwaga dotyczy naduzywania pojecia ,,bioréznorodnosé”. To niezwykle
popularne a nawet medialne okreslenie nie ma charakteru naukowego. Pojecie réznorodnosci
biologicznej (biodiversity) rozpowszechnit E.O. Wilson. Dla tego znakomitego badacza
oznaczato ono intuicyjne okreslenie bogactwa, zréznicowania i zmiennosci form
biologicznych ekosystemow biosfery. Kariere ,biodiversity” zawdzigeza Konwencji z Rio
ogloszonej w 1992 roku. W tym dokumencie jest ono synonimem calej przyrody ozywionej,
zroznicowanej na wszystkich poziomach organizacji od poziomu genetycznego do
krajobrazow wilacznie. Okreslenie ,, bioréznorodnosc” do celow naukowych jest mato
przydatne, jako zbyt szerokie i praktycznie niemozliwe do skwantyfikowania. Przyktadem
moze byé zdanie z doktoratu ,,... stwierdzono, Ze bior6znorodnosc¢ zbiorowisk Hornsundu jest
typowa dla zbiorowisk ,,zimnej” Arktyki.” Co oznacza w tym przypadku ,,bioréznorodnos¢”,
czy Autorka ma na mysli zréznicowanie pomigdzy zbiorowiskami, czy zréznicowanie
gatunkowe wewnatrz zbiorowisk? W ujeciu Whittakera (1977) bylaby to odpowiednio p-
roznorodnosé i a-roznorodnosé. W naukach ekologicznych mamy wystarczajaco duzo
wskaznikéw za pomoca, ktérych mozemy okresli¢ zaréwno bogactwo form jak stopieft ich
zlozonosei, co z powodzeniem wykorzystata Doktorantka w rozdziale poswigconym
réznorodnosci gatunkowej zbiorowisk makroglondw.
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zachodniej czg$ci archipelagu Svalbard.”, pomimo uwag przedstawionych w recenzji,
jest warto§ciowa i wnosi oryginalne i nowe dla nauki wyniki dotyczace roli makrofitow
w funkcjonowaniu ekosysteméw polarnych. Ponadto doktorantka wykazala duig
znajomos$¢ literatury, jak tez umiejetno$é samodzielnego prowadzenia badan
naukowych i interpretacji wynikéw. Rozprawa w pelni spelnia wymagania wynikajace z
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wnoszg, zatem do Rady Naukowej Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii
Nauk o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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