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Recenzja rozprawy di}]{_tﬂifskiej Pani mgr Marty Gluchowskiej pt.
,,Struktur‘a zbiorowisk zooplanktonu wrézne] skali przestrzennej na

przykladzie wod szelfu zachodniego Spitshergenu”,

BN

Prace naukowe dzieli sig niekiedy na “eksperymentalne” i “opisowe”, przy czym te ostatnie
bywajg uwazane za muig ‘maciagb@-_dlh postepu nauki. Gencmlnic_podzieiam ten punkt
widzenia, w pewnych jednak przypadkach staranny opis moz2e przyniesé znac;i'z{c’y wkiad w
nasza wiedzg o przyrodgzie. Dziej_'é_siq.‘tak wowczas, gdy przedsiawia sig dotqd niezbddane
procesy, zjawiska lub obszary albo wtedy, gdy zmiany jakiegos istotnego czynnika
érodowiska (na przyktad klimatu) kreuja ..naturalne ekspermehty’-"w przyrodzie, niekiedy na
wielks (czasem — giobainaj' skale, a systema'tyczm'e pmivadzmg badania opisowe pozwalaja
zrozumioé mechanizmy i Konsekwéncje takich ,,eksperymentéw”. Opis struktury
przestrzennej zooplanktonu trzech fiordéw zach@dnﬁego Spitsbergenu, zawarty w rozprawie
-doktorskiej Pani mgr Marty Glachowskiej wpisuje sig — przynajmniej do pewnego stopnia -
w oba te scenariusze, Po pierwsze wigc - zooplankton i jego przestrzenne rozmieszezenie w
badanych przez Autorke fiordach zachodniegn»-Spit_sb‘ergcn.u nie 53 jeszeze dostatécznie
dobrze poznane, a-po dtugie, a moze przede wszystkim, rejon badan podiega bardzo
dynamicznym zmianom zwigzanych z globalnym ociepleniem klimatu, szczegdlnie
spektakularnym w przeciagu ostatnich trzech dekad. Zmiany hydrologii Oceanu



Antarktycznego zwigzane z nasilonym naplywem cieplych wod atlantyckich i zanikiem lodu
morskiego (a w $lad za tym spadkiem albedo i wzrostem strumienia ciepla z atmosfery) moga
mie¢ dramatycznie silny wplyw na zespoly planktonowe, stanowiace podstawe morskich
taficuchéw pokarmowych i mogy dopmwildzi;é do radykalnych zmian strukturalnych w
tamitejszych ekosystemach. Ten rejon naszego g‘_lab‘ﬁ, uwazany za jeden z najezulszych
,barometréw” $wiatowego k’l‘imatﬁ po prostu must b‘yé_jpcd_da'waxiy systematycznym
badaniom, choéby po to, by nie zgubié ihforr’ﬁa'cji‘piyrlatcéj Z tego swoistego ,,sytemu
wezesnego ostrzeganid”, zaiim gldba}nc"zmianyniezzajdq_z:‘byt daleko. W tym sensie badania
przedstawione w recenzowanej rozpmwie_dak.torsk_iej:s’q Oéz)wiécie bardzo cenne.

Pani mgr Marta Gluchowska postawila sobie jednak zadanie bardzicj ambitne niz
tylko opisanie skiadu i rozmieszezenia réznych frakeji wielkodciowych zoaplanktonu
morskiego trzech flordow zachédnicgo. Spitsbergenu, rozniacych sig morfometria i hydrologia
(co, jak podkres$lam, mialoby swoja wartoéé). Za giéwny cel badan przyjela oceng wplywu
skali przestrzennej na obraz struktury naturalnych zespoléw zwierzat — w tym przypadku
motskiego zooplanktonu. Zagadnienie to, fundamentalne dla ekologii zespolow, ma takze
istotne implikacje metodologiczne - trudno uhi._knaé: tego problemiu gdy planuje sie sposob
pobierania prébek w terenie (liczbg i rozmieszozenie stanowisk, wielkosé proby itd.) tak, by
uzyskaé mozliwie pelny (re'prezéntatywny) obraz struktury przéstrzennej badanych zespoldw.
Dokforantka postandw_ila:badaé wzorce héryidﬁié.iﬁago rozinieszezenia zooplanktonu w3
skalach przeétmeh‘nych —do 1 km (co okreé,li}a jiko zmiennoéé drobnoskalows), w zakresie
1-100 km (zmienno$é $rednioskalowa) — i ponad 100 km (zmiennosé mezoskalowa). Jako
hipotezg zerowa przyjgfa rozklady zeaplanktonu zgodne z rozkladem warunkow
hydrograficznych i brak efektu skali przestrzennegj na obraiz jakodciowej i ilosciowe) struktury
zooplanktonu. Hipotezg alternatywny stanowito zalozenie, i2 struktura zespolow
planktonowych modyﬁkowana jest przez rézne czynniki biotyezne a takze przez dostepna
przestrzen, pelniaca role czynnika réwnowaznego czynnikom fizyczno-chemicznym i
biotycznym. Jakkolwiek mozna dyskutowaé takie akurat sformulowanie hipotez, samo ich
postawienie - nieczeste w pracach opisowych — zastuguje na bardzo pozytywne podkreélenie.
Pani mgr Giuchowska wiaczyla tez do swych rozwazan kwestie rozmigszozenia pionowego
zodpianktonu, tym razem w.jednej tylka skali przestrzenngj, co jest zrozumiale, zwazywszy
na wzglqdna'plytkcéé'badanych akwehéw,:Sa'm obiekt badan doktorantki - zooplankton —~
zostal podziglony na trzy frakcje wielkodei: mikro-, mezo- 1 makrozooplankton, dzigki
zastosowaniu do pobierania préb sieci planktohowych rézniacych sig srednica oczek gary

filtrjacej i wielkoscia otworu wlotowego. Materiat, w postaci stratyfikowanych prob



zooplanktonu i danych o parametrach §rodowiska (fizycznych i biotycznych) zebrany zostal
podezas frzech, jak to tadnie nazywa Autorka, kampanii pomiarowych”, zwigzanych z
rejsami statkow badawczych w latach 20051 2007. Metody (badane akweny, rodzaje uZytych
sieci planktonowych, liczba i rozmieszczenie stacji badawezych 1 in.), szczegdtowe cele i
wyniki badat realizowanych w czasie kolejnych ,;kampani” byly nieco odmienne, totez
Autorka opisuje je w trzech oddzielnych czgéciach rozprawy (ta trojdzielnodé zachowana jest
konsekwentnie w rozdziatach ,Metody”, ,,Wyniki” i w ,,Dyskusji™) co bardzo uiatwia lekturg
pracy, nie pozbawiajac jej spéjnosei i konsekwencii.

 Materiat plariktonowy zostal w .s'tandarfdowy' sposéb oznaczony i policzony w
laboratorium; zdecydowahie ponadstanﬁatdOWe byla natomiast statystyczna analiza
uzyskanych danych, do ktérej Doikto:'anfka wykorzystata szereg wyrafinowanych metod
statystyki wielowyntiarowej, analizy podobiefistwa, modeli liniowych i technik
nieparametryczuych. Analiza ta wydaj mi sig bardzo mocng strona rozprawy i znakomicie
wspiera wiarygodno$é jej konkluzji.

Wyniki badan Pani mgr Gluchowskiej, preedstawione obszemie w najdhuzszym (43
strony) rozdziale Jej rozprawy i dobize ilustrowane 29 rysunkami i dwunastoma tabelami,
wskazuyz, zdaniem Autorki, ze hipoteza zerowa pracy powinng zostaC odrzucona —
rozmieszczenie zespoléw zooplanktonu nie zalezy jedynie od rozkiadu przestrzennego
warunkéw hydrograficznych, lecz takze — zapewne - od czynnikéw biotycznych i skali
przestrzennej, w jakiej analiza rozmieszczenia jest prowadzona.

Autorka wykazata takize istnienie ujemnej, liniowej zaleZnosci pomigdzy
podobienstwem zooplanktonu a oﬂiegioéciq-pqmiqdzy stacjami, co Jej zdaniem dowodzi ‘
znaczenia przestrzeni jako czynnika ksztahujacego niejednorodnoéé rozmieszezenia
zooplanktonu. Jednoczeénie zmiennosé zooplanktonu w skali mikroskalowej (<1 km) okazata
sig bardzo niewielka ~ spostrzezenie to jest wazne z mefodycznego punktu widzenia; oznacza
bowiem, ze w obrebie stacji badawczej pojedyncza probka zooplanktonu (zaciag siecia
planktonowa) wydaje sig byé dostatecznie reprezentatywna.

Szczegbinie interesujace | wazne {choé nie ujete w podsumowujacych rozprawg
. Konkluzjach™) wydaje mi sig stwierdzenie Autorki rozprawy, Ze - wbrew licznym w
literaturze sugestiom — arktyczne gatunki zooplanktenu (w tym duze Calanoida, podstawowy
pokarm ptakéw planktonozemych tego regionu) ni¢ ustepuja z fiordéw zachodniego
Spitsbergenu mimo naplywu cieptych wéd atlantyckich. To krzepigca wiadomosé.

Wreszeie, Doktorantka potwierdzita znacznie wigkszg Zmiennosé przestrzenna

zooplanktonu w wymiarze pionowych, ni2 hotyzontalnym.



Podsumowujac, rozprawa doktorska pani mgr Mart Gluchowskiej jest znakomitym
studium, opartym na bogatym i doskonale statystycznie opracowanym materiale, o niezwyklej
wartoécl dokumentacyjnej ~ ktéra podnosi jeszcze zalaczony jeszeze 17-stronicowy aneks
zawicrajacy surowe dane pochodzace z analizy zebranego materiatu planktonowego. To istna
kopalnie informacji, ktéra z pewnoscia bedzie wykorzystywana przez przysztych badaczy
zooplanktonu wéd zachodniego Spitsbergenu, Praca ma takze istotne implikacje dia ekologii
zwierzat plankionowych i metodologii badan planktonu morskiego, a do tego jest przejrzysta,
dobrze napisaria i pozbawiona istotych bledow natury_fdmainej (jezykowych i edytorskich).
Przynaymniej ja takich nie dostrzegam, choé jako notoryczny dyslektyk nie jestem ekspertem
w tej dziedzinie.

Rozprawa ma jednak elementy budzice moje zastrzezenia. Np. na stronie 35 Autorka
pisze: ,,Najwigkszy wptyw na zmiennoéé zooplanktonu w badanym zbiorze mial rodzaj
zastosowangj sieci...”’, Wydaje mi sig; ze jest to zbyt daleko idacy skrét myslowy - sieé
planktonowa jest tylko narzedziem, j&kfe stosujenty by zorieitowad sig np. jakie jest
rozmieszezenie przestrzenne zwi;crizqit W thni, ale sanmia fla zmien_noéé planktonu nijak nie
wplywa. Oczywiscie 1ozne frakcje wielkodei zooplénktqnu-moga by¢ rozmaicie
rozmieszezone, ale to nie jest efekt sieci. Doktorantka podkresia (i umieszcoza to spostrzezenie
konkluzjach pracy), ze 'wei.'tykalnazrriien}n.oéé_ planktonu jest znacznie wigksza niz
horyzontalna. Qczywiscie ma racjg, ale stwierdzenie to jest trywialne — zmienno$é pionowa
wiasciwie wszystkich istotnych czytinikow srodowiskowych (czy uzywajac zargonu ekologii
- wymiaréw niszy siedliskowej poszc:zegélhyel_n- gatunkdw) jest wielokrotnie wigksza niz
pozioma (e wspomig gradient $wiatha i - w §lad za tym ~ ‘tyzyka drapieznictwa,
temperatury, zasolenia, zageszezenia fitoplanktonu itd.). Wreszeie, zdaniem Pani mgr
Gluchowskiej przestrzen (dystans geograficzny) jest czyniikiem ksztaltujacym
nigjednorodnoéé wystepowania zooplanktonu na réwni z czynnikami biotyczaymi i
hydrologicznymi. Dowodzi¢ tego.ma liniowy spadek podobiesistwa mezozooplanktonu wraz
ze wzrostemn odlegloéci migdzy 'stainoszkami Z l{térych pobierano prébki (zilustrowany na
Rys 4.XXIX, str. 78). Nie jestem jednak pewien, czy zastosowanie korelacji liniowej
pomigdzy odlegloscia miedzy stacjami :a‘_podobieﬁstwem zooplankionu jest metodycznie . -
poprawne, bowiem skala odleglosci jest w istocie nieciagla, Odleglos¢ pomigdzy réznymi
stacjami w jednym fiordzie to nie to samo, co odlegloéé pomiedzy stacjami z réznych
fiordéw, odmiennych pod wzgledem hydrologicznym, a de facto bedacym pod wplywem

catkiem réznych mas wodnych (atlarityckich vs. arkfycznych). Duze réznice mezoskalowe



moga wigc wynikac nie tyle z tego, ze poszczegolne stanowiska dzieli duzy dystans, ale z
tego, ze panujgce w nich warunki srodowiskowe moga by¢ dosé radykalnie odmienne.
Powyzsze uwagi krytyczne w zadnym razie nie podwazaja jednak wartosci rozprawy.
Jest to doskonala praca, dowodzace naukowej dojrzalosei Autorki, $wietnej znajomodci
hteratury, doskonalego opanowania metod statystycznych, umiejgtnosei formulowania i
testowani hipotez, wreszcie sprawnoéci w badaniach terenowych i w laboratorium. Praca Pani
mgr Gluchowskiej wnosi wartoéciowy wkiad do poznania morskiego zooplanktonu
arktycznego 1 spetnia wszystkie wymogi stawiane tego rodzaju rozprawom. Wnosze wiec o

dopuszczenie Pani Mgr Marty Gluchowskiej do dalszych etapdw przewody doktorskicgo.
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