Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Krzeminskiej
Ecology of Bryozoa from the Admiralty Bay

W przedtozonej mi do recenzji rozprawie doktorskiej Ecology of Bryozoa from the
Admiralty Bay jej autorka, p. mgr Matgorzata Krzeminska, dokonata bardzo gruntowne;j i
wszechstronnej analizy mszywiolow wystepujacych w Zatoce Admiralicji w archipelagu
Szetlandow Potudniowych. Jej celem bylo opisanie lokalnej bior6znorodnosci mszywiolow i
proba wskazania czynnikow srodowiskowych ja ksztattujacych. Poprzez spojrzenie na
zgromadzone dane z szerszej perspektywy geograficznej, mozliwa byta takze ocena
regionalnej bior6znorodnosci tej grupy bentosu, a takze powigzan biogeograficznych.
Doktorantka przeprowadzita takze analizy geochemiczne na zawartos¢ Mg w szkieletach
mszywiolow z Zatoki Admiralicji.

Praca liczy 157 stron tekstu, w tym 100 stron tekstu zasadniczego i 27 stron literatury
(ok 340 pozycji). Konstrukcja pracy jest bardzo przejrzysta. Sktada si¢ ona z szesciu
rozdzialow. Pierwszy stanowi ogolny wstep merytoryczny. Przedstawiono w nim takze cele
pracy i zarysowano jej strukture. Kolejne cztery rozdziaty dotyczg gtdéwnych zagadnien
badawczych, a ostatni stanowi podsumowanie najwazniejszych wynikéw doktoratu i krotkie
wskazanie przysztych kierunkow badan. Struktura doktoratu jest zatem przejrzysta i
poprawna.

W rozdziale pierwszym znajduje si¢ wstep z dobrze napisanymi 1 wyczerpujacymi
merytorycznie podrozdzialami opisujagcymi teren badan, czyli srodowisko naturalne
Szetlandéw Potudniowych, a zwlaszcza Zatoki Admiralicji, i przedmiot badan, czyli
mszywioly, ich biologie¢, formy morfologiczne, histori¢ badan i ekologie form
antarktycznych, a takze mineralogie szkieletu. Cele pracy sa postawione klarownie,
aczkolwiek dla mnie w sposob nieco zaskakujacy, nie jako otwarte pytania badawcze ale jako
dos¢ szczegdtowe hipotezy. Dla przyktadu, hipoteza dodatkowa H3 ,,Struktura i
bior6znorodnos¢ zespotéw inkrustujacych twarde podloze w strefie plytkiego sublitoralu jest
zdominowana przez mszywioty zarowno pod wzgledem liczby gatunkéw, jak 1 liczebnosci i
kontrolowana przez gradient sedymentacji oraz wielko$¢ podtoza” albo hipoteza H5
»Struktura chemiczna szkieletow mszywiotdow w Zatoce Admiralicji jest monomineralna —
kalcytowa, ze wzgledu na niski zakres temperatury w wodach Antarktyki, a rozpigtos¢
zawarto$ci magnezu w kalcycie jest specyficzna dla kazdego z gatunkow.” Niewatpliwie tak

szczegdlowo sformulowane hipotezy nie mogly zosta¢ postawione bez znajomosci wynikow



badan. Taka taktyka nie jest najszczgsliwsza, ale nie umniejsza znaczenia dalszych,
zasadniczych cz¢séci rozprawy.

W rozdziale drugim opisano zesp6t mszywiotow z Zatoki Admiralicji i jego
powiazania z sgsiednimi obszarami. Przeprowadzono takze bardzo cickawa dyskusje
dotyczaca potencjalnych drog dyspersji mszywioldw w rejonie Ciesniny Drake’a. Pordwnania
faunistyczne pozwolity sformutowaé cickawe obserwacje, migdzy innymi iz zespoty
mszywiotow z Szetlandow Potudniowych sg najbardziej zblizone do tych z Potwyspu
Antarktycznego i tezy (2), ze ten archipelag, w tym takze Zatoka Admiralicji, stanowi wazng
strefe przejSciowa na drodze migracji pomiedzy Antarktyka 1 Ameryka Poludniowa. W
rozdziale tym jest niestety nieco niedociagni¢¢ natury redakcyjnej, ktore, podobnie jak dla
nastepnych rozdzialow, zostaty wyszczego6lnione na koncu recenzji. Szkoda takze, ze w tej
ciekawej dyskusji na zupelnym marginesie pozostaly wyniki badan molekularnych. Chociaz
informacje w tym wzgledzie odno$nie mszywiotow sg skape, to jednak istniejg, np. praca
Porter and Hayward (2004) Species of Alcyonidium (Bryozoa: Ctenostomata) from Antarctica
and Magellan Strait, defined by morphological, reproductive and molecular characters J.
Mar. Biol. Ass. U.K. 84: 252-265). Istnieje takze cate bogactwo publikacji dotyczacych
innych grup, a majacych te przewage nad opartymi wylgcznie na danych morfologicznych, ze
sg w stanie zweryfikowac obecno$¢ gatunkoéw kryptycznych, co jest kluczowe dla analiz
biogeograficznych.

Rozdziat trzeci traktuje o rozprzestrzenieniu inkrustujgcych mszywiotow w strefie
plytkiego litoralu. Materiat badawczy byt zbierany w trakcie nurkowan w pieciu lokalizacjach
w obrebie zachodniej odnogi Zatoki Admiralicji, zwanej Ezcurra. Szczegdlowe dane
iloSciowe sg poddane analizie statystycznej, co ma na celu utatwi¢ prezentacj¢ i analize duzej
ilosci danych. Niestety przytoczone proste dane dotyczace ilosci zgromadzonego materiatu 1
gestosci wystepowania okazow sg niespojne, tzn. na stronie 54 napisano, ze na 2814 skatach o
tacznej powierzchni ok. 36 m? zidentyfikowano 110 000 roéznych organizméw inkrustujacych,
w tym samych mszywiotéw ponad 58 000. Na stronie 56 napisano natomiast, ze srednie
zageszczenie, jak rozumiem mszywiotdw, wynosi pomi¢dzy roznymi stanowiskami od prawie
300 000 do niespetna 69 000 osobnikdéw na m?. Obie te wartosci s3 wyraznie wieksze od
catkowitej ilo$ci osobnikoéw zidentyfikowanych na wszystkich stanowiskach, wigc albo
czego$ tu nie rozumiem, albo wkradt si¢ blad, ktory stawia pod znakiem zapytania cato$¢
przedstawionych danych. Nie watpie, ze przedstawione przez doktorantke trendy ilo§ciowe sa
prawdziwe a btad tatwy do naprawienia, niemniej tego typu niedociagnigcia, czy niejasnosci

jesli czego$ tu nie zrozumiatem, nie powinny mie¢ miejsca.



Z zagadnien czysto badawczych przedstawionych w tej czgsci rozprawy nurtuje mnie
sprawa rosngcego prawdopodobienstwa wystepowania inkrustujacej fauny na wiekszych
blokach skalnych. Sama taka prawidlowos$¢ w zasadzie jest dos¢ oczywista, zasadnicze
pytanie brzmi jednak, czy gesto$¢ wystepowania organizméw inkrustujgcych rowniez wzrasta
wraz z rosngcg powierzchnig eksponowanych fragmentéw skal. Czy taka zalezno$¢ zostata
réwniez udokumentowana?

W kolejnym rozdziale, autorka zajeta si¢ analizg biomasy mszywiotow ze stanowisk z
wickszych glebokosci (0k 100 m). Celem doktorantki, byto okreslenie biomasy pojedynczych
osobnikow/kolonii poszczegoInych taksonow w przeliczeniu na powierzchni¢ jakg zajmuja.
Analizy te wykazaty znaczng zmienno$¢ pomiedzy lokalizacjami w wewnetrzne;j i
zewngetrznej czesci fjordu Ezcurra, a takze pomigdzy 1 w obrebie poszczegdlnych taksonow,
do tego stopnia iz niejednokrotnie odchylenie standardowe wyraznie przewyzszato $rednig
arytmetyczng. Musze jednak przyznac, ze sposob w jaki doktorantka nazywa analizowany
parametr moze wprowadza¢ w btad. By¢ moze zamiast ,,bryozoan biomass per station” co
mozna przettumaczy¢ jako ,.biomasa wieloszczetow na stanowisko” powinno zosta¢ dodane
,colony” lub ,,specimen” aby otrzymac ,,biomass of bryozoan colony per station” jako ze
autorka nie analizowata biomasy mszywiotow jako catosci, a biomase poszczegolnych
okazow. Ten drobny problem jezykowy moze wydawac¢ si¢ btahy ale powoduje spore
zamieszanie. Analiza jaka przeprowadzono, czyli przesledzenie zmiennosci biomasy
poszczegolnych osobnikéw/kolonii mszywiotow jest w istocie analizg fizjologiczng. Ta druga
natomiast, dotyczgca biomasy mszywiotow jako catoSci, mogtaby mie¢ szersze znaczenie i
kontekst ekologiczny, pozwalajgcy na oszacowanie udziatu mszywiotdow w produkcji
biologicznej jako takiej. W tym drugim przypadku, konieczne byloby jednak
zidentyfikowanie rownowickowych, najlepiej zyjacych w czasie zbierania prob, kolonii, co
jak rozumiem w przypadku materiatéw z van Veen i bez analizy bezpos$rednio po zebraniu
materialow, moze by¢ problematyczne, ale by¢ moze nie niemozliwe?

W przedostatnim rozdziale doktorantka zajeta si¢ mineralogia wybranych okazow, a
dokladnie zawarto$cia magnezu w ich szkieletach. Okazalo sig, ze 100% analizowanych
okazow miato szkielety kalcytowe z domieszka MgCOs pomiedzy 0,2 i 10 mol%. Nie
zaobserwowano takze wyraznej roznicy w zawartosci MgCO3 pomiedzy osobnikami
zebranymi w latach 1985 i 2007 a takze osobnikami pochodzacymi z ptytkiego (6 m) litoratu i
z glebokosci nawet do ok 300 m, co jest zapewne zwigzane z do§¢ homogeniczna pod

wzgledem zasolenia, temperatury i pH kolumna wody. Cho¢ te badania nie przyniosty



zaskakujacych wynikow, stanowig niewatpliwie wazny wktad w udokumentowanie trendow
swiatowych w tej materii.

W ostatnim, szostym rozdziale podsumowano gtdwne wyniki badan i dyskusji i
zarysowano przyszte kierunki badawcze. Wedtug autorki, powinny one uwzglednié
eksploracje, powszechnych w Zatoce Admiralicji, makroglonéw pod katem wystepujacych na
nich mszywiolow, a takze siedlisk glebokowodnych. Niezwykle istotne mialoby by¢ takze
udokumentowanie, dzigki wieloletnim obserwacjom, ewentualnych zmian zasiggow
poszczegodlnych taksonow W zwiazku z ocieplaniem $rodowiska, a takze zwigzkow pomiedzy
temperaturg i mineralogia szkieletu mszywiotow. I znow, troche szkoda, ze zabrakto na tej
liscie badan molekularnych jako istotnych chociazby dla lepszego rozpoznania struktury
populacji antarktycznych mszywiotdéw, obecnosci ewentualnych gatunkéw kryptycznych, czy
faktycznego powinowactwa z formami z Ameryki Potudniowej i1 innych rejonéw Oceanu
Poludniowego.

Reasumujgc, przedtozona praca doktorska p. mgr Matgorzaty Krzeminskiej pod
tytutem Ecology of Bryozoa from the Admiralty Bay, jest bardzo wartosciowa. Ma przejrzysta
strukturg, napisana jest, poza nielicznymi wyjatkami, klarownym angielskim. Na szczegdlne
Uznanie zastuguje wszechstronne podejscie do omawianego zagadnienia, gdzie dane z
ograniczonego geograficznie regionu staty si¢ podstawa do wielowatkowej analizy i szerokiej,
takze w ujeciu geograficznym dyskusji. Znalazto to migdzy innymi wyraz w duzej ilosci
cytowanej literatury. Ulomnos$ci pracy powinny by¢ fatwe do skorygowania i nie umniecjszajg
znaczenia przedyskutowanych wynikéw badan. Praca ma bezsprzecznie mocne i oryginalne
walory poznawcze, a jej autorka wykazata si¢ szerokg wiedzg teoretyczng. Zgodnie z ustawg z
dnia 14 marca 2003 (Dz.U. Nr 65. poz. 595 z p6zniejszymi zmianami), uzasadniony jest
zatem wniosek o dopuszczenie p. mgr Matgorzaty Krzeminskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Co wigcej praca ta w mojej ocenie zastuguje na wyrdznienie, przede
wszystkim ze wzgledu na wnikliwg analize¢ bardzo roznorodnych aspektow naukowych

dotyczacych bogatej kolekcji mszywiotow z Zatoki Admiralicji.
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Wazniejsze uwagi natury redakcyjnej

Str. 22; tekst wymaga wprowadzenia akapitow.

Str. 23, I. 14; ,the poles” zmien na ,,polar regions”.

Str. 29, I. 6; ,,region of the western Antarctic Peninsula”.

L. 10; “Thus, by estimating (...), we can”.

Str. 30, I. 11; stwierdzenia “poor fossil records associated with Antarctic permafrost™ jest
niezrozumiate.

Str. 32. Ryc. 2.1; obok regionow geograficznych jak ,,Tierra del Fuego” wymieniono
polityczne “Argentina”. Wypadato by je ujednolici¢. Podobnie na Ryc. 2.5 i w dyskusji.

Str. 34, I. 10; ,,remaining taxa”.

L. 2 od dotu; ,,were” zamiast ,,was”.

Str. 35, Tabela 2.1; wyjasnic ,,F”.

Str. 40, Ryc. 2.3. i str. 42. Ryc. 2.5; brakuje mi wyraznego w tekscie, by¢ moze juz w
podpisie do Ryciny, zaznaczenia mozliwosci wystgpowania artefaktow w przedstawionych
danych, tzn. przy maksimum bior6znorodnos$ci na najptytszych giebokosciach (inna metoda
pobierania prob) i na ok 100 m, a takze przy zewnetrznej pozycji danych z Morza Amundsena
ze wzgledu na malg ilo$¢ danych. To ostatnie wskazuje na potrzebg szerszego omowienia
jakosci wszystkich danych uzytych w analizie z Ryc. 2.5. Mozliwos¢ artefaktu wynikajacego
z ograniczonej ilosci danych jest wspomniana na dole str. 45, ale to troche p6zno.

L. 10-11 od dohu; ,,sp.” czy ,,spp.”?

Str. 44, 1. 5 od dotu; ,,phytal”, czy moze ,,photic”?

Str. 50, 1. 12 1 14 od dotu; wyrazenia typu ,,smallest rocks” 1 ,,large stones” sa malo
precyzyjne i niezbyt naukowe.

Str. 55, Ryc. 3.2; dlaczego zastosowano ro6zne skale?

Str. 56, Ryc 3.3; dodaj a, b, ¢, d do poszczegodlnych rycin, co ulatwi ich opisanie i cytowanie
w tekscie.

L. 4 od dotu; “Comparably high values of this parameter were noted at sites B (1.54 + 0.17)
and A (1.45 £ 0.08), while the lowest at D (0.93 = 0.23).” na Ryc. 3.3. widz¢ zdecydowanie

wyzsze warto$ci.



Str. 59, L. 2; “at sites B - 15 meters (11 % + 5.19)” brak tych danych na Ryc. 3.5.

Ryc. 3.6; stanowiska A-D nie opisane w legendzie.

Str. 60. Table 3.2; brak jednostki dla ,,abundance”.

Str. 63; Ryc. 3.8 jest niedostatecznie opisana i chyba jednak zbyt zlozona. Cigzko dostrzec tu
jakie$ trendy. By¢ moze nalezaloby ja uproscic¢?

Str. 65, 1. 4; ,,declines” zamiast ,,clines”?

Str. 66, 1. 12; “experimental rocks” czy raczej “exposed rocks”?

Str. 69, 1. 1; “Scale of biomass variability”, czy nie lepiej “Biomass variability”?

Str. 72, Ryc. 4.2; inne symbole w podpisie a inne na rycinie.

Str. 77, 1. 13; , Majority, ... ,,

Str. 92; Tytut ,,General discussion” VI rozdziahu jest bardzo ogdlny. Czy ,,Major findings and
future...” nie byloby lepsze?



